SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 695/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j

a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost -

_, zastupenych advokatom JUDr. Ivanom JurciSinom,

Mlynska 26, KoSice, ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 359/2014
z 27. oktobra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost N I - I odmicta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 23. januara

2015 dorugend staznost’ (||| GGG (- (o .stazovatelka
). | (- len .stazovaterka 27, o | EEEE



_ (dalej len ,,stazovatel, spolu d’alej len ,,stazovatelia®),

zastipenych advokatom JUDr. Ivanom JurciSinom, Mlynska 26, KoSice, ktorou namietaja
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky

sud) sp. zn. 5 Co 359/2014 z 27. oktobra 2014.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze v suidnom konani vedenom Okresnym
suidom Kosice [ (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 20 C 56/2008 sa stazovatelia
domdhali vydania bezdévodného obohatenia proti Slovenskému vodohospodarskemu
podniku, §. p., Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica, odstepny zavod Kosice (dalej len
»zalovany*), z dovodu neopravneného uzivania pozemku parc. €. - o vymere 101 m?,
druh pozemku ornd pdda, zapisaného na LV ¢. - v kat. uzemi -, v podielovom
spoluvlastnictve st'azovatel'ov kazdy v 1/3 a pozemku parc. €. - o vymere 108 m?, druh
pozemku ornd pdda, zapisaného na LV ¢. - v kat. Gizemi -, v podielovom
spoluvlastnictve stazovatel’ky 1 v podiele 4/9, stazovatel’ky 2 a stazovatel'a kazdy v podiele

1/9.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 20 C 56/2008 z 20. janudra 2014 zaviazal Zalovaného
zaplatit' stazovatelke 1 sumu 785,41 € s prisluSenstvom (Grokmi z omeskania),
stazovatelke 2 sumu 438,70 € s prislusenstvom (Grokmi z omeskania) a stazovatel'ovi sumu
438,70 € s prislusenstvom (Urokmi z omeSkania). Su€asne zaviazal Zalovaného nahradit’
stazovatel'om trovy konania a trovy pravneho zastipenia v sume 1 220,68 € do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Proti vyroku rozsudku okresného stdu sp. zn. 20 C 56/2008 z 20. januara 2014
o trovach konania podali staZovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky suad
napadnutym uznesenim tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok v ¢asti, v ktorej okresny sud
ulozil Zalovanému povinnost' nahradit’ stazovatelom trovy konania a trovy pravneho
zastupenia v sume 1 220,68 €, potvrdil. Podl'a stazovatel'ov odvolaci sud tak rozhodol

s odovodnenim, Ze ,, rozsudok sudu prvého stupiia je vo vyroku o trovdach konania a trovdch



pravneho zastupenia zdkonny a spravny ““. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud

ucastnikom nepriznal.

Stazovatelia sa nestotoziiujii so spésobom vypoctu odmeny za pravne zastupovanie
tak, ako to potvrdil krajsky std, pretoze ,, podanim - Specifikdcia trov prdavneho zastipenia
zo dna 21. 01. 2014, sme si prostrednictvom nasho pravneho zdstupcu uplatnili narok na
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia vo vyske 1.753,13 Eur /kde trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu vo vyske 1.404,34 Eur a trovy konania sumu

vo vyske 348,79 Eur/“.

V tejto suvislosti uvadzaja, ze ,,z pisomného odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud
nepriznal Zalobcom v 1. az 3. rade ndahradu trov pravneho zastupenia celkom vo vyske
81,88 Eur + DPH /t. j. ndhradu cestovnych vydavkov u Zalobkyne v 2. rade za ucast na
pojednavani dna 02. 03. 2009 vo vyske 17,76 Eur a ndhradu za stratu casu (v suvislosti
s cestou na uvedené pojednavanie) vo vyske 23,18 Eur, nahradu cestovnych vydavkov
u Zalobcu v 3. rade za ucast na pojedndvani dna 02. 03. 2009 vo vyske 17,76 Eur a nahradu
za stratu casu (v suvislosti s cestou na uvedené pojednavanie) vo vyske 23,18 Eur.

Z hore uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze ak nam bola, vychadzajuc z pisomného
odovodnenia rozhodnutia, zo strany prvostupniového sudu priznana nahrada trov pravneho
zastupenia v sulade s predlozenou pisomnou Specifikdciou trov pravneho zastupenia zo dna
21. 01. 2014, s vynimkou nahrady cestovnych vydavkov u Zalobkyne v 2. rade za ucast na
pojednavani dia 02. 03. 20109 vo vyske 17,76 Eur a ndhrady za stratu casu (v suvislosti
s cestou na uvedené pojednavanie) vo vyske 23,18 Eur; ndahrady cestovnych vydavkov
u zZalobcu v 3. rade za ucast na pojednavani dna 02. 03. 2009 vo vyske 17,76 Eur a nahrady
za stratu casu (v suvislosti s cestou na uvedené pojednavanie) vo vyske 23,18 Eur, mal
prvostupniovy sud vo vyroku rozsudku, ktorym zaviazal Zalovaného k povinnosti uhradit
zalobcom v 1. az 3. rade trovy konania uviest sumu 1.306,08 Eur /t. j. 1.404,34 — 81,88 Eur

¢

+ DPH/ + trovy konania a nie sumu 1.041,18 Eur + trovy konania. “.

Podrla tvrdenia stazovatelov ,,v uvedenom pripade doslo zo strany prvostuprniového

sudu k zjavnej chybe v pisani a pocitani, ked na jednej strane v odovodneni svojho



rozhodnutia presne uviedol ukony, spolu s vycislenim hodnoty toho ktorého vkonu, za ktoré
nam ako zalobcom v 1. az 3. rade priznal nahradu trov pravneho zastupenia, avSak konecnu
hodnotu tychto ukonov a teda celkovu vysku trov pravneho zastupenia k uhrade ktorej
zaviazal Zalovaného, vo vyrokovej casti rozsudku, ako aj v zdvere odovodnenia rozsudku

vycislil neprdavne “.

Stazovatelia v staznosti d’alej uvadzaju, Ze na zjavné pochybenie sudu prvého stupiia
spocivajiice v nespravnom vycisleni vySky trov pravneho zastipenia, k uhrade ktorych
zaviazal sud Zalovaného, poukdazali v odvolani proti rozsudku okresného sudu z 20. januara
2014, odvolaci sud ,,sa vSak namietkami stazovatelov nezaoberal a... povazoval napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu za zdkonné a spravne, pricom toto svoje rozhodnutie nijakym

sposobom neodovodnil .

Stazovatelia namietaju aj vysku priznanych trov konania, ked’ namiesto uplatnenych
348,79 € im okresny sud priznal len 179,50 €, pri¢om ,,ndrok na nahradu trov konania vo
vske 169,29 Eur za zhotoveny geometricky plan ¢. 10734431-11/98 zo dna 03. 06. 1998
sud stazovatelom nepriznal“. Podl'a stazovatel'ov prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze ,,pokladnicny doklad na sumu 5.100,- Sk (169,29 Eur) za zhotovenie
geometrického planu uhradzal p. - (manzel stazovatelky v 1. rade), ktory je
ucastnikom konania vo veci vedenej na OS KE I pod sp. zn. 36 C/45/2008 a je zrejmé, ze
p- - si bude uplatiiovat nahradu tohto poplatku za zhotoveny geometricky plan v tomto

‘

konani “.

V suvislosti s uvedenym stazovatelia poukazuju na skutoc¢nost’, ze ,,v danom pripade
bol sice vypracovany jeden geometricky plan ¢. 10734431-11/98 zo dna 03. 06. 1998, avsak
za ucelom preukdzania vlastnickeho prdava k viacerym parcelam a pre viacerych
zadavatelov. Z uvedeného dovodu bola cena za vypracovany geometricky plan pomerne
rozdelenda medzi jednotlivych zaddvatelov a to medzi Zalobcov v tomto konani a p.
I Gclobcom v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.
36 C/45/2008. “.



Podl'a stazovatel'ov ,,odvolaci sud sa vSak namietkami stazovatelov nezaoberal, a aj
napriek zjavnému pochybeniu sudu prvého stupinia v casti tykajucej sa nepriznania nahrady
trov konania vo vyske 169,29 Eur za zhotoveny geometricky plan, povazoval napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu za zdkonné a sprdvne, pricom toto svoje rozhodnutie nijakym

sposobom neodovodnil .

Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatelov... na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod potvrdzujucim vyrokom a vyrokom o ndhrade trov
odvolacieho konania uznesenia Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 5 C0/359/2014-178
zo dna 27. oktobra 2014 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 5 Co/359/2014-178 zo dna
27. oktobra 2014 v potvrdzujiicom vyroku a vo vyroku o ndahrade trov odvolacieho konania
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit staZovatelom trovy pravneho
zastupenia vo vySke 563,82 Eur na ucet pravneho zdastupcu, JUDr. Ivana Jurcisina,

‘

advokata... do 15 dni od dorucenia tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacili
stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat takud, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, reélnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 140/03,
IV. US 166/04, V. US 136/05, 1II. US 198/07, IV. US 27/2010). K inym dovodom, ktoré
mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj istavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08).

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne

konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym



bol potvrdeny rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania a neboli im priznané
trovy odvolacieho konania. S takymto rozhodnutim krajského stidu stazovatelia nestihlasia

‘

a povazuju ho ,,za nespravne, arbitrarne, svojvolné... .

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zakonodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dbévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) platného
a ucinného v Case podania staznosti stazovatelov ucastnikovi, ktory mal vo veci plny
uspech, std priznd nihradu trov potrebnych na tcelné uplatiiovanie alebo branenie prava

proti ucastnikovi, ktory vo veci tispech nemal.

Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred suidom prvého stupiia

platia 1 pre odvolacie konanie.

V okolnostiach pripadu krajsky sid ako odvolaci sid uznesenim sp. zn.
5 Co 359/2014 z 27. oktobra 2014 na zdklade odvolania staZovatel'ov potvrdil rozsudok

okresného stidu vo vyroku o trovach konania.



Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna o uloZeni povinnosti
zalovanému nahradit’ staZovatelom trovy konania a trovy pravneho zastipenia v celkovej
vyske 1 220,68 €, ktory povazoval ,za zdkonny a spravmy“. V relevantnej Casti
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu sa uvadza:

e V SpOrovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym
zasadou uspechu v konani podla § 142 ods. 1 O. s. p., prisna aplikdcia ust. o ndhrade trov
konania v$ak by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neZiaducim tvrdostiam, zakon preto
stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moéze dojst’ k rozhodnutiu sudu k zmierneniu
dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania.

Pravnym posudenim je cinnost, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery sud a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZije iny prdavny predpis, ako ma spravne pouZit
alebo aplikuje sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozi.

O takyto pripad ale v rieSenej veci neslo (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
7 M Cdo 5/2012 z 20. 3. 2012 o trovdch konania). KedZe zalovany sa k odvolaniu zalobcov
1-3. rade vyjadril tak, Ze suhlasi s rozsudkom sudu prvého stupna, tzn. Ze navrhuje podla
obsahu vyjadrenia potvrdit rozsudok aj vo vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1
O. 5. p. a to z dovodu nepreukdzania, Ze uvedeny geometricky plan nebol pouzity v konani
36 C/45/2008 vedenom na Okresnom sude KoSice I, a preto nebude uctovany v sudnych
trovach, pricom z odvolania podpisaného JUDr. Ivanom Jurcisinom vyplyva, Ze sud prvého
stupna nespravne vycislil trovy pravneho zastupenia o sumu 81,88 € (ide o ukony, za ktoré
sud nahradu Zalobcom nepriznal - 1 306,08 €) a dalej Ze namieta nepriznanie dalsich trov,
t. j. 169,29 € a to za zhotovenie geometrického pldanu, ktory bol vypracovany za ucelom
preukdzania vlastnickeho prava zalobcov k parc. mpc. _
Z uvedeného vyplyva, zZe ¢o do priznanej sumy trov konania vo vyske 1 220,68 €, Zalobcovia
1, 2, 3.rade nepodali odvolanie, Ziadali vsak priznat’ vyssiu sumu, teda odvolanie bolo
podané len co do nepriznanych trov tak, aby bol zmeneny rozsudok a Zalovany nahradi
Zalobcom trovy konania este 348,79 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 306,08 €.
V zdkonnej lehote odovodnili svoje odvolanie tym, Ze ucastnikom tohto konania, t. j. vo veci
20 C/56/2008 sice nebol p. - a preto nemoze si uplatnit’ narok na ndhradu trov

konania za vypracovanie geometrického planu v inom konani, v ktorom je ucastnikom



konania, t. j. vo veci 36 C/45/2008, lebo v inom konani ani sa nepouZzil taky geometricky
plan.

V inom konani je ucastnikom niekto iny a ak p. - Ziadal vydanie bezdovodného
obohatenia za neopravnené uzivanie parcely - - orné pody v k. u. -

a zalovanym a nie mpc. _ a preto nie je mozné, aby si p. -
v tomto konani uplatnil narok na nahradu trov konania za vypracovanie geometrického
planu, potom sami odvolatelia si protirecia, lebo z obsahu spisu je zrejmé, Ze v tomto
konani vystupujii zalobcovia 1. rade ||} QbR 2. T 5 TR
B Odvolanie bolo datované 3. 3. 2014, teda bolo podané v zdkonom stanovenej
lehote a odvolaci sid doplna, ze diia 25. 3. 2014 Zalovany sa vyjadril tak, Ze navrhuje
potvrdit rozsudok vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny (doslo sudu prvého
stupna 28. 3. 2014) a az 23. 5. 2014 k stanovisku zastupca zalobcov 1- 3. rade vysvetlil,
preco neobstoji tvrdenie Zalovaného a preco sud prvého stupnia nespravne rozhodol
vo vyroku o trovach konania, ak nepriznal aj ndklady za zhotovenie predmetného
geometrického planu, pretoze tvrdenie sudu, Ze vo veci sp. zn. 36 C/45/2008 nebol v konani
pouZity a aj uctovany, je nespravne to ze Zalobcovia si v tomto konani uplatnili narok na
nahradu trov konania za vypracovanie geometrického planu zo dna 3. 6. 1998 za ucelom
preukdzania vlastnickeho prava k par. mpc. _ v sume 169,29 €.
Sami odvolatelia vsak pisu v tomto stanovisku, Ze redlne tuto sumu uhradili _
zhotovitelovi predmetného geometrického planu, preto aj p. || NNGCKEER v fonani
vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 36 C/45/2008 za ucelom preukdazania
vlastnickeho prava k mpc. ¢. . povodne k. u. - nechal vypracovat’ geometricky pldn
zo dna 3. 6. 1998 a nahradu trov za jeho zhotovenie 170,68 €, ktoré uhradil _ Y
nasledne uplatnil v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 36 C/45/2008.
V danom pripade bol sice vypracovany jeden geometricky pldan ¢. 11/98 zo dna 3. 6. 1998
tak ako je to uvedené vyssie, avsak podla pravneho zast. Zalobcov, za ucelom preukazania
vilastnickeho prava k viacerym parcelam a pre viacerych zadavatelov. Z uvedeného dévodu
bola cena za vypracovany geometricky plan pomerne rozdelend medzi jednotlivych
zaddavatelov a to medzi zZalobcov v tomto konani a p. || GCGCGKGEER :alobcom v konani
vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 36 C/45/2008. Podla nazoru odvolatelov

vSak uvedend cena za geometricky plan bola za Zalobcov uhradena a podla ich ndzoru



nemoze preto byt dovodom nepriznania tychto trov, teda aj ndahrady za vypracovanie
geometrického planu skutocnost, ked jednym zo zaddvatelov vypracovania tohto

geometrického planu uhradena p. - manzelom p. - ktorda v tomto konani
vystupuje ako Zalobkyna v 1. rade.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze ,,Zalobcovia v 1 -3. rade sa
mylia v tom, Ze ak aj Zalobkyna v 1. rade ||} N NG ala nejaké vylohy v suvisilosti so
svojim manzelom p. - ktory mal zadavat vypracovanie geometrického planu, ktory
bol aplikovany v inej veci, t. j. 36 C/45/2008 pred Okresnym sudom KoSice I, potom nejde
v ziadnom pripade o ucelne vynalozené trovy konania podla § 1, § 3, § 9, § 10 vyhl.
C. 655/2004 Z. z. a nemozZno preto priznat aj dalSie trovy konania Zalobcom v sulade
s obsahom ich odvolania (§ 137 O. s. p.).

Rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach konania, ktorym Zalovany bol
zaviazany nahradit’ Zalobcom trovy konania a trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske
1 220,68 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, je zdkonny a spravny a odvolaci sud tento
potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Odvolaci sid dopliia, Ze s poukazom na odévodnenie rozsudku siidu prvého stupia,
sud pri dokazovani nariadil aj kontrolné znalecké dokazovanie Znaleckym ustavom sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity a to vo veci 36 C/45/2008 a ndsledne Zalobcovia zobrali
svoj navrh spdt.

Vyrok vo veci samej nepreskumaval odvolaci sud podla § 206 ods. 1, 3 O. s. p., tento
nadobudol pravoplatnost, lebo nebol napadnuty odvolanim.

Odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. rozhodol o trovich
odvolacieho konania tak, Ze nepriznal uspesnému Zalovanému trovy, lebo vyjadrenie
k odvolaniu zalobcu uz nebolo potrebné vo veci, preto nie su to ucelne vynaloZené trovy,

a zalovany ich ani neziadal. *.

Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucast'ou stidneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade

so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
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na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade

trov konania v stilade so zakonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. septembra 1997).

V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou a dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa nahrady trov konania, je
ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’Ze problematika trov konania ma
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickii povahu, a preto sa
k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti,
ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zasahu do zakladného prava na stidnu ochranu
(spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zaroven doslo k nepripustnému zasahu aj do iného
zékladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 542/2012). Vo veci stazovatelov podl'a nazoru
ustavného sudu o takyto vynimoc¢ny pripad nejde. Stazovate'mi namietané pochybenie
vSeobecného sudu nedosahuje podl'a ndzoru ustavného sudu taku intenzitu, Ze by na jeho
zéklade bolo mozné spochybnit’ Ustavni regularnost’ napadnutého sidneho konania.
Ustavny sud navySe pri posudzovani namietok staZovatelov vychadzal aj z principu
minimalizacie z4sahov do pravoplatnych rozhodnuti inych organov verejnej moci (napr.

IV. US 303/04, 1. US 55/2011), ktorym sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti dosledne riadi.

Ustavny sud povaZuje napadnuté uznesenie krajského stidu z Gstavného hladiska za
akceptovatelné a udrZzate'né. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia
krajského sudu Gstavny std konstatuje, ze krajsky sud ho primeranym sposobom oddévodnil,
pricom v fiom obsiahnuty vyklad a aplikidciu prislusnych pravnych noriem nemozno

hodnotit’ ako arbitrarne, t. j. také, ktoré by predstavovali popretie ich podstaty a zmyslu.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
(a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo Ucastnika na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (II. US 44/03, IV. US 115/03).

Eurdpsky sud pre 'udské prava v rdmci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy
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proces zahfna aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatel’a je sid povinny dat’ podrobna odpoved..
Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Krajsky sud
sa namietkami stazovatel'ov zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie, Ze
stazovatelia v tomto konani (o naroku na ndhradu trov konania) dostali odpoved’ na vSetky
podstatné okolnosti pripadu. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktory strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m.

IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Z tstavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré st dostato€ne odovodnené a maju
oporu vo vykonanom dokazovani. PretoZze napadnuté uznesenie nevykazuje znaky
arbitrarnosti a jeho vydaniu predchadzal postup, v ktorom boli reSpektované principy
spravodlivého procesu, ustavny sud nie je opravneny ani povinny takyto postup
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj m. m. I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii
nema ani dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského sudu. Ustavny sud v tejto
suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

Ustavny sad nezistil, Ze by napadnuté uznesenie krajského sudu vykazovalo
z ustavnopravneho hladiska také nedostatky, ktoré by zakladali dovod na vyslovenie
porusenia zékladného prava stazovatelov podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatelov

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’ov na ochranu ustavnosti nezaoberal.
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Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2016
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